Lebzeitiges Ausscheiden aus
einer GbR

a) Uberblick

Das Ausscheiden eines Gesellschafters aus einer GbR zu dessen
Lebzeiten kann strukturell zwei verschiedene Ursachen haben.

= Zum einen kann das Ausscheiden auf einer Auflosung der
Gesellschaft insgesamt beruhen.

= Zum anderen 1ist auch ein alleiniges Ausscheiden eines
Gesellschafters denkbar.

aa) Ausscheidungsvereinbarung

Ebenso wie die Gesellschafter vertraglich die Aufnahme eines
neuen Gesellschafters vereinbaren koénnen, kann auch ein
Vertrag uUber den Austritt geschlossen werden. Fir eine
entsprechende vertragliche Regelung gelten die allgemeinen
Bestimmungen. In der Ausscheidungsvereinbarung sollten die
Gesellschafter auch die Frage eines etwaigen
Abfindungsentgelts klaren, um insoweit keine Streitigkeiten
aufkommen zu lassen.

Rechtsfolge des Ausscheidens ist die Anwachsung des
Vermdgensanteils des ausscheidenden Gesellschafters bei den
ubrigen Gesellschaftern (& 712 Abs. 1 BGB n.F.). Hinsichtlich
der Haftung gelten grds. die vorstehend dargestellten Regeln
bei der Ubertragung eines Gesellschaftsanteils. Allerdings
steht es den Gesellschaftern wuntereinander frei,
Haftungsfreistellungserkladrungen u.A. zu vereinbaren.
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bb) Gesellschaftsvertragliche Regelung
iber das Ausscheiden

Bereits vor Inkrafttreten des MoPeG konnte im
Gesellschaftsvertrag einer GbR geregelt werden, dass bei der
Kindigung der Mitgliedschaft durch einen Gesellschafter, der
Insolvenz eines Gesellschafters und bei Tod nicht die nach den
§§ 723-725, 727, 728 BGB a.F. vorgesehene Folge der Auflosung
der Gesellschaft eintrat, sondern diese nur das Ausscheiden
des betreffenden Gesellschafters nach sich zog.

Damit bei Kindigung der Mitgliedschaft durch einen
Gesellschafter oder der Insolvenz eines Gesellschafters diese
nicht in das Liquidationsstadium wechselte, sondern
entsprechend den Regelungen Zu den
Personenhandelsgesellschaften Konsequenzen nur beim
betroffenen Gesellschafter eintraten, bedurfte es also einer
gesellschaftsvertraglichen Regelung, die sich jedenfalls bei
Dauergesellschaften dringend empfahl.

Nach dem durch das MoPeG vollzogenen Leitbildwechsel von der
Gelegenheitsgesellschaft zur Dauergesellschaft (Begr. RegE
MoPeG, BT-Drucks 19/27635, S. 106) wurden die bislang zur
Auflosung der Gesellschaft fuhrenden Grinde der Kiundigung der
Mitgliedschaft durch einen Gesellschafter (8§ 723, 724 BGB
a.F.) oder durch einen Pfandungspfandglaubiger (§ 725 BGB
a.F.), des Todes eines Gesellschafters (§ 727 BGB a.F.) sowie
der Eroffnung des Insolvenzerfahrens uber das Vermdgen eines
Gesellschafters (§ 728 Abs. 2 Satz 1 BGB a.F.), in Grunde fur
das Ausscheiden des Gesellschafters umgewandelt (§ 723 Abs. 1
BGB n.F.).

Hinweis
Nach der Ubergangsvorschrift in Art. 229 § 61 EGBGB sind die §§ 723-728 BGB in der vor
dem 1.1.2024 geltenden Fassung mangels anderweitiger vertraglicher Vereinbarung weiter
anzuwenden, wenn ein Gesellschafter bis zum 31.12.2024 die Anwendung dieser
Vorschriften gegeniber der Gesellschaft schriftlich verlangt, bevor innerhalb dieser
Frist ein zur Auflésung der Gesellschaft oder zum Ausscheiden eines Gesellschafters
fliihrender Grund eintritt. Das Verlangen kann durch einen Gesellschafterbeschluss
zurickgewiesen werden.




b) Ausscheiden bei Insolvenz

Vor Inkrafttreten des MoPeG fuhrte nicht nur die Erdffnung des
Insolvenzverfahrens Uber das Vermogen der Gesellschaft,
sondern auch diejenige uber das Vermogen eines Gesellschafters
grds. zur Auflosung der Gesellschaft (§ 728 Abs. 1 und Abs. 2
BGB a.F.). Dies war regelmalfig nicht gewollt.

In den meisten Gesellschaftsvertragen findet sich dazu eine
Fortsetzungsvereinbarung, wonach die Insolvenz -eines
Gesellschafters entsprechend den Regeln zur
Personenhandelsgesellschaft nur dessen Ausscheiden aus der
Gesellschaft, nicht jedoch die Auflosung der Gesellschaft zur
Folge hat. Die Gesellschaft wird mit den verbleibenden
Gesellschaftern fortgesetzt.

Diese gesellschaftsvertragliche Regelung entspricht seit dem
1.1.2024 der gesetzlichen Grundregel des § 723 Abs. 1 Nr. 3
BGB n.F., wonach die Ero6ffnung des Insolvenzverfahrens uber
das Vermdogen des Gesellschafters nur dessen Ausscheiden aus
der Gesellschaft zur Folge hat.

c) Gesetzliche Kiindigungsrechte

Das Recht der GbR unterscheidet auch nach Inkrafttreten des
MoPeG weiterhin zwischen der ordentlichen Kuindigung des § 725
Abs. 1 BGB n.F. (vormals: § 723 Abs. 1 Satz 1 BGB a.F.), der
Kidndigung durch einen Privatglaubiger nach § 726 BGB n.F.
(vormals: § 725 BGB a.F.) und der aullerordentlichen Kundigung
nach § 725 Abs. 2 und 3 BGB n.F. (vormals: § 723 Abs. 1 Satz 2
BGB a.F.).

aa) Ordentliche Kiindigung

Das ordentliche Kundigungsrecht des § 725 Abs. 1 BGB n.F.
besteht in den Fallen, in denen eine Gesellschaft auf
unbestimmte Zeit eingegangen ist. Dabei gilt der Grundsatz,



dass eine Befristung immer nur dann anzunehmen 1ist, wenn sie
vertraglich — sei es auch konkludent — vereinbart wurde. Die
Befristung muss dabei keinen bestimmten Qualifikationen
genugen, sie muss nur ausreichend bestimmt sein (BGHZ 10, 91,
98; BGH, NJW 1992, 2696, 2698; MuKo-BGB/Schafer, 8. Aufl.
2020, § 723 Rn 23).

Eine auf die Lebenszeit eines Gesellschafters eingegangene
Gesellschaft dirfte trotz Streichung des § 724 BGB a.F. durch
das MoPeG auch weiterhin als auf unbestimmte Zeit geschlossen
gelten, um die Gesellschafter vor unuberschaubar 1langen
Bindungen zu schutzen.

Ist das Gesellschaftsverhaltnis auf unbestimmte Zeit
eingegangen, kann ein Gesellschafter seine Mitgliedschaft nach
§ 725 Abs. 1 BGB n.F. unter Einhaltung einer Frist von dreil
Monaten zum Ablauf des Kalenderjahres gegenuber der
Gesellschaft kindigen, es sei denn, aus dem
Gesellschaftsvertrag oder aus dem Zweck der Gesellschaft
ergibt sich etwas anderes

Die Kiundigung hat durch einfache zugangsbedurftige
Willenserklarung ggu. der Gesellschaft zu erfolgen.
Vertragliche Abweichungen davon sind moglich
(Staudinger/Habermeier, BGB, § 723 Rn 9).

Beschrankungen des ordentlichen Kundigungsrechts gibt es nach
der gesetzlichen Regelung des § 725 Abs. 5 BGB n.F. (vormals
§ 723 Abs. 2 BGB a.F.) 1insoweit, als diese nicht
missbrauchlich sein oder zur Unzeit ergehen durfen. Dies ware
dann der Fall, wenn ein Zeitpunkt gewahlt wurde, der die
Interessen der Mitgesellschafter erheblich verletzt oder die
Kiindigung als Druckmittel o.A. verwendet wird.

Rechtsfolge ist allerdings nicht die Unwirksamkeit, sondern
nach & 725 Abs. 5 BGB n.F. nur die Verpflichtung zum
Schadensersatz ggl. den Mitgesellschaftern. Eine Unwirksamkeit
wird nur in schwersten Fallen angenommen werden konnen



(S. dazu MuKo-BGB/Schafer, § 725 Rn 57 m.w.N.).

bb) Glaubigerkiindigung

Nach § 726 BGB n.F. (vormals: § 725 BGB a.F.) kann die
Gesellschaft ferner durch einen Privatglaubiger eines
Gesellschafters, der in den Gesellschaftsanteil gepfandet hat,
geklindigt werden.

Voraussetzung ist nach der Neuregelung die wirksame Pfandung
des Gesellschaftsanteils aus einem nicht nur bloB vorlaufig
vollstreckbaren rechtskraftigen Schuldtitel gegen den
Gesellschafter selbst, nachdem innerhalb der letzten sechs
Monate eine Zwangsvollstreckung in das bewegliche Vermogen des
Gesellschafters ohne Erfolg versucht wurde.

Ausgeschlossen ist demnach eine Kindigung in den Fallen, in
denen ein Mitgesellschafter gegen einen Gesellschafter aus
einer im Gesellschaftsverhaltnis wurzelnden Forderung vorgeht.

Problematisch sind die Falle, in denen die Glaubigerkindigung
de facto mittelbare Gesellschafterkindigung ist (S. dazu BGH,
NJw 1959, 1683; 1969, 505; 1987, 2514).

Die Kiundigung kann in Abweichung zur Vorgangerregelung des
§ 725 BGB a.F. nicht fristlos, sondern nur unter Einhaltung
einer Frist von drei Monaten zum Ablauf des Kalenderjahres
erfolgen. Die Kundigung 1ist nicht mehr ggu. allen
Gesellschaftern einschlieBlich dem Schuldner selbst zu
erklaren (BGH, NJW 1986, 1991), sondern gegenuber der
Gesellschaft. Eine Beschrankung dieser Kindigungsmoglichkeit
mit AulBenwirkung ist nicht moglich (MuKo-BGB/Schafer, § 726
Rn 7; vgl. MunchHdbGesR I/ Schulte/Hushahn, & 10 Rn 50).

cc) Kindigung aus wichtigem Grund

Liegt ein wichtiger Grund vor, kann ein Gesellschafter seine
Mitgliedschaft stets ohne Einhaltung einer Kindigungsfrist
kindigen (§ 725 Abs. 2, Abs. 3 BGB n.F., vormals: § 723 Abs. 1



Satz 2 und 3 BGB a.F.). Ob die Gesellschaft befristet ist oder
nicht, spielt keine Rolle. Die Regelung ist Ausdruck des
allgemeinen Rechtsprinzips — mittlerweile kodifiziert in § 314
BGB — wonach Dauerschuldverhaltnisse aus wichtigem Grund immer
geklindigt werden konnen. Das Gesellschaftsrecht ist davon
nicht ausgenommen (Oppermann, RNotZ 2005, 453, 461). Daher
bestimmt § 725 Abs. 6 BGB n.F., dass eine Vereinbarung 1im
Gesellschaftsvertrag, welche das Recht zur Kindigung aus
wichtigem Grund ausschlielBt oder beschrankt, unwirksam 1ist.

Das Vorliegen eines wichtigen Grundes ist immer dann
anzunehmen, wenn das berechtigte Interesse des kiundigenden
Gesellschafters an der sofortigen Beendigung seiner
Mitgliedschaft dasjenige seiner Mitgesellschafter an dessen
Verbleib in der Gesellschaft erkennbar uberwiegt (Vgl. BGH,
NJwW 1982, 2821). Das Festhalten an der Mitgliedschaft in der
Gesellschaft muss sich dabei als fur den Kundigenden
unzumutbar erweisen (BGHZ 31, 295, 304).

Nach § 725 Abs. 2 Satz 2 BGB n.F. liegt ein wichtiger Grund
insb. vor, wenn ein anderer Gesellschafter eine ihm nach dem
Gesellschaftsvertrag obliegende wesentliche Verpflichtung
vorsatzlich oder grob fahrlassig verletzt hat oder wenn die
Erfullung einer solchen Verpflichtung unmoglich wird.

Zu den in der Person eines Mitgesellschafters begrundeten
Kindigungsgrunden gehoren somit nicht nur die klassischen
Verletzungen der Gesellschafterpflichten.

Beispiele
Griff in die Kasse, schwere Verletzung eines
Wettbewerbsverbots, erhebliche Rufschadigung und gegen
Mitgesellschafter erhobene Hand.

Vielmehr gehdéren dazu auch verschuldensunabhangige Grunde.

Beispiele
Dauernde, die Mitwirkung an der Verwirklichung des Gesellschaftszwecks
ausschlieBende Krankheit oder Vermégensverfall (MiKo-BGB/Schéfer, § 725
Rn 32 ff.a).




Entscheidend ist, dass dem Kindigungsgrund die Prognose
kinftiger Unzumutbarkeit innewohnt. Streitig ist, ob sich ein
kindigender Gesellschafter durch eigenes
gesellschaftsvertragswidriges Verhalten des Kindigungsrechts
begeben kann (S. dazu MuKo-BGB/Schafer, § 725 Rn 49 f.).

Wird ein vertragswidriges Verhalten uber 1langere Zeit
hingenommen bzw. wird nach einem solchen Vorgang uber langere
Zeit zugewartet, so kann dies zur Verwirkung des
Kindigungsrechts aus wichtigem Grund fuhren (MiKo-BGB/Schafer,
§ 725 Rn 50). Hinsichtlich der Beschrankungen des
Kindigungsrechts aus wichtigem Grund gelten dieselben
gesetzlichen Bestimmungen wie fur die ordentliche Kindigung.

dd) Kindigung nach Erreichen der
Volljahrigkeit

§ 725 Abs. 4 BGB n.F. statuiert ferner einen eigenstandigen
Grund fur die Kundigung der Mitgliedschaft in einer GbR dann,
wenn ein minderjahriger Gesellschafter volljahrig geworden
ist. Hintergrund der Regelung 1ist es, dass einem
minderjahrigen Gesellschafter die Mdglichkeit gegeben werden
soll, mit Erreichen der Volljahrigkeit die Haftung fur vor
diesem Zeitpunkt entstandene Verbindlichkeiten auf den Bestand
des dann vorhandenen Vermogens zu begrenzen. Da die bis dahin
begrundeten Verbindlichkeiten nicht durch den Minderjahrigen,
sondern durch Dritte fur ihn begrindet wurden, soll so ein
,frischer Start” moglich sein.

Die Kindigung kann nur innerhalb von 3 Monaten nach Kenntnis
der Gesellschafterstellung erklart werden. Das Kundigungsrecht
ist ausgeschlossen, wenn hinsichtlich des Gegenstands der
Gesellschaft § 112 BGB eingreift.

d) Vertragliche Beschrankungen des



Kiindigungsrechts

aa) Glaubigerkiindigung

Eine gesellschaftsvertragliche Beschrankung des
Kindigungsrechts des Gesellschafterglaubigers aus § 726 BGB
n.F. ist nicht moglich.

bb) Ordentliche Kiindigung

Beschrankungen des ordentlichen Kindigungsrechts sind bei der
GbR nach der Bestimmung des § 725 Abs. 1 BGB n.F. (anders als
nach der Vorgangerregelung des § 723 Abs. 3 BGB a.F.) grds.
zulassig (S. zur Vorgangerregelung: Staudinger/Habermeier,
BGB, § 723 Rn 19; MuKo-BGB/Schafer, 8. Aufl. 2020, § 723
Rn 70).

Es war allerdings auch bereits unter Geltung der
Vorgangerregelung anerkannt, dass beili einer grds. auf
unbestimmte Zeit geschlossenen Gesellschaft die Kundigung fur
einen bestimmten Zeitraum ausgeschlossen werden Kkann
(S. Voraufl. Rn. 366; Gruneberg/Sprau, 82. Aufl. 2023, BGB,
§ 723 Rn 2).

Die interessante Frage 1ist, wie lang das Kindigungsrecht
ausgeschlossen werden kann. Die durch das MoPeG aufgehobene
Vorschrift des § 724 Satz 1 BGB a.F. schloss Befristungen auf
die Lebenszeit aus, da diese Gesellschaften wie unbefristet
vereinbarte zu behandeln waren.

Die funktionale Stellung des § 724 Satz 1 BGB a.F. lieferte
dabei einen Hinweis darauf, welche Bindungen noch als zulassig
angesehen werden konnen. Bindungen auf die Lebenszeit eines
Gesellschafters stellen grds. unuberschaubare Zeitraume dar.
Wo also die Grenze der Unuberschaubarkeit erreicht ist, muss
die Grenze eines moglichen Ausschlusses des ordentlichen
Kindigungsrechts verlaufen. Dabei wird eine Ausschlussdauer
von 30 Jahren in jedem Fall als Hochstgrenze angenommen werden



mussen (Vgl. zum Streitstand vor dem MoPeG K. Schmidt,
Gesellschaftsrecht, § 50 II.4.c; MuKo-BGB/Schafer, 8. Aufl.
2020, § 738 Rn 66; vgl. MinchHdbGesR I/ Schulte/Hushahn, § 10
Rn 41).

Richtigerweise wird zwischen verschiedenen Gesellschaftsformen
zu differenzieren sein. Bel rein vermogensverwaltenden
Gesellschaften durfte eine Frist von 30 Jahren eher angemessen
sein als bei gewerblich tatigen, bei denen sich innerhalb
weniger Jahre die Marktverhaltnisse komplett verandern konnen
(S. zu den Uberlegungen vor dem MoPeG auch Oppermann, RNotZ
2005, 453, 462).

cc) Kindigung aus wichtigem Grund und
wegen Erreichen der Volljahrigkeit

Der Ausschluss der Kiundigung aus wichtigem Grund ist
unzulassig. Das entsprach bereits vor Inkrafttreten des MoPeG
der ganz h.M. (Staudinger/Habermeier, BGB, § 723 Rn 43) und
ist nunmehr in § 725 Abs. 6 BGB n.F. ausdrucklich normiert.
Auch eine Beschrankung ist nach der Vorschrift unzulassig.
Dies ist sachgerecht, denn immer dann, wenn ein wichtiger
Grund anzunehmen 1ist, muss einem Gesellschafter auch die
Moglichkeit gegeben sein, sich durch Kindigung aus dem nunmehr
nicht ertraglichen vertraglichen Korsett zu befreien.

Da die Zumutbarkeit des Festhaltens an der Mitgliedschaft in
einer Gesellschaft auch bei einer Kundigung aus wichtigem
Grund im Einzelfall zu ermitteln ist, werden berechtigten
Interessen der Gesellschafter, die sich aus Llaufenden
Veranderungen ergeben konnen, ausreichend Rechnung getragen.

Eine Vereinbarung im Gesellschaftsvertrag, welche das Recht
zur Kundigung nach Erreichen der Volljahrigkeit ausschlief3t
oder beschrankt, ist nach § 725 Abs. 6 BGB n.F. ebenfalls
unwirksam.



dd) Beschrankungen der Kindigungsrechte
durch Formalerfordernisse

Die Einfuhrung von Formalerfordernissen bei der ordentlichen
Kindigung, wie insb. die Vereinbarung der Schriftform oder
Ahnlichem ist grds. zul&dssig (MiKo-BGB/Schafer, § 725 Rn 15).
Allerdings durfen diese nicht schikants werden.

Ebenso konnen bestimmte Kindigungsfristen vereinbart werden,
wonach bspw. nur zum Quartalsende oder zum Jahresende mit
bestimmtem zeitlichen Vorlauf gekindigt werden kann (MuKo-
BGB/Schafer, & 725 Rn 73; Staudinger/Habermeier, BGB, § 723
Rn 22). Die neue gesetzliche Grundregel des § 725 Abs. 1 BGB
n.F. sieht bei der ordentlichen Kundigung eine Frist von drei
Monaten zum Ablauf des Kalenderjahres vor.

Fir die auBerordentliche Kindigung gilt hinsichtlich der Form
von Kundigungserklarungen das Gleiche wie fur die ordentliche
Kidndigung (Staudinger/Habermeier, BGB, §& 723 Rn 42; MuKo-
BGB/Schafer, § 725 Rn 15). Zeitliche Befristungen sind gem.
§ 725 Abs. 6 BGB n.F. unzulassig.

e) Rechtsfolgen

aa) Gesetzliche Regelung

Nach der neuen gesetzlichen Grundregel des § 723 Abs. 1 Nr. 2
und Nr. 4 BGB n.F. fuhrt die Kundigung der Mitgliedschaft
durch den Gesellschafter gem. § 725 BGB n.F. oder durch einen
Privatglaubiger des Gesellschafters gem. § 726 BGB n.F. zu
dessen Ausscheiden aus der Gesellschaft und nicht mehr zur
Auflosung der Gesellschaft.

bb) Vertragliche Modifikation

Wollten die Gesellschafter in der Vergangenheit die
kindigungsbedingte Auflosung der Gesellschaft verhindern,



bedurfte es hierfiur einer gesellschaftsvertraglichen Regelung.

Tatsachlich findet sich in den Gesellschaftsvertragen
verbreitet die Vereinbarung, dass an die Stelle der Auflosung
der Gesellschaft infolge der Kundigung deren Fortsetzung unter
den verbleibenden Gesellschaftern unter Ausscheiden des
kindigenden Gesellschafters tritt.

Notwendig war dazu jedenfalls, dass sich aus dem
Gesellschaftsvertrag - ggf. auch konkludent - die
Fortsetzungsabsicht ergab.

Die Aufnahme einer ausdrucklichen Fortsetzungsklausel in den
Gesellschaftsvertrag empfahl sich daher dringend und wurde
auch zumeist gewahlt. Vermutet wurde eine solche
Fortfuhrungsabsicht immer dann, wenn eine Gesellschaft als
Handelsgesellschaft bestand und nur durch Absinken ihres
Geschaftsbetriebs zur GbR wurde (S. dazu MuKo-BGB/Schafer,
8. Aufl. 2020, & 737 Rn 4).

Nach der Neuregelung des § 723 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 4 BGB n.F.
entsprechen diese gesellschaftsvertraglichen Regelungen der
gesetzlichen Grundregel, sodass aus dem MoPeG kein
Anderungsbedarf fir die Kautelarpraxis erwachst.

Anstelle der vorbeschriebenen Fortsetzungsklausel kann der
Gesellschaftsvertrag allerdings nach wie vor auch vorsehen,
dass es zur Fortsetzung der Gesellschaft im Kundigungsfall
eines weiteren Fortsetzungsbeschlusses der Gesellschafter
bedarf. Soll dieser durch Stimmenmehrheit gefasst werden
konnen, reicht hierflur nach der ausdricklichen Aufgabe des
Bestimmtheitsgrundsatzes durch den BGH (BGHZ 203, 77 = NJW
2015, 859) in formeller Hinsicht eine allgemeine
Mehrheitsklausel 1im Gesellschaftsvertrag, wonach auch
Vertragsanderungen und (sonstige) Grundlagengeschafte generell
durch Mehrheitsbeschluss zulassig sind.

In materieller Hinsicht pruft die Rspr.
Mehrheitsentscheidungen Uber die Fortsetzung der Gesellschaft



zur Wahrung des Minderheitenschutzes im Einzelfall an der
Kernbereichslehre und der gesellschaftsrechtlichen
Treuepflicht.

Das Recht auf ordentliche oder auBerordentliche Kindigung
eines Gesellschafters schranken solche Fortsetzungsklauseln
nicht ein; sie sind somit nicht an den Verboten des 725 Abs. 6
BGB n.F. zu messen.

Soll die Kundigung der Mitgliedschaft eines Gesellschafters
nach dem Willen der Gesellschafter hingegen zur Auflosung der
Gesellschaft fuhren, so bedarf es nach Inkrafttreten des MoPeG
hierfur einer entsprechenden gesellschaftsvertraglichen
Regelung.

Das ausscheidensbedingte Anwachsen des Gesellschaftsvermogens
bei den Ubrigen Mitgesellschaftern nach § 712 Abs. 1 BGB n.F.
(vormals: §&§ 738 Abs. 1 BGB a.F.) kann durch die
gesellschaftsvertragliche Vereinbarung abbedungen werden, dass
den Mitgesellschaftern das Recht zur Ubernahme der
Gesellschaftsbeteiligung des Kundigenden eingeraumt wird (BGH,
NJW-RR 1993, 1443. Zu einem Formulierungsvorschlag
S. Brombach, in: Minchener Anwaltshandbuch
Personengesellschaftsrecht, § 19 Rn 92).

Ein Auszug aus dem Buch Wachter/Heckschen (Hrsg.) Praxis des
Handels- und Gesellschaftsrechts, 6. Auflage, 2024, 89 Rn
382-399
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